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 （続紙 ２ ）                            
（論文審査の結果の要旨） 
 
本論文は、現代政治思想に大きな影響を与えながら、その思想内容をめぐって未だ
に議論の絶えないハンナ・アレントの政治思想を、「悲劇的政治観」という独自の視
座から解明することを試みた労作である。 
 本論文の第一の意義は、最初期の学位論文から最晩年の遺稿にいたるまで、半世紀
におよぶアレントの思想の歩みを一貫した探究過程として捉え、従来の研究では軽視
されがちであった哲学や神学にかかわる論考も細かく検討しながら、アレントの政治
思想の要諦は、従来の研究において重視されてきた「活動」「現われの自由」「公的
領域」といった実践的政治概念ではなく、むしろ自由な実践がもたらす受苦や困難と
いう悲劇的な事態を抑制・受容するという精神的作用の考察に存する、という独自の
アレント解釈を提示した点にある。その独自の解釈を検証すべく、Ｅ・ユーベンや
Ｐ・マルケル等による最新のアレント研究の成果を積極的に取り入れながら、アレン
トの思想に決定的な影響を与えたＭ・ハイデガーはむろん、Ｊ-Ｐ・ヴェルナンやメル
ロ＝ポンティといったアレントが参照している思想家のテクストを渉猟し、詳細な検
討を加えている点も、政治思想史研究として高く評価できる。 
 「悲劇的政治観」という斬新なアレント解釈を提示する本論文は、アレントを公共
的な熟議実践あるいは差異をめぐる自由な闘技といったポジティブな政治観を提示し
た思想家として、ともすれば安易に現代デモラクシー論に結びつける傾向のある今日
のアレント研究に対して、政治という営みが根源的に孕む危険性を考究した思想家と
いう新たなアレント像を打ち出しており、今後のアレント研究ならびに現代政治思想
研究の発展に重要な貢献を成す可能性をもつ、優れた内容を有していると評価でき
る。 
 もっとも、本論文にも問題がないわけではない。「悲劇的政治観」の一貫性を論証
しようとするあまり、アレントの著作について恣意的と受け取られかねない解釈が見
られ、時系列に沿った思想形成過程の検証が軽視されているきらいもある。また、ア
レントと他の思想家を比較する際に、推測に頼った強引な解釈も見られる。加えて、
規範的政治理論への貢献という観点からは、本論文の提示する「悲劇的政治観」が現
代の政治概念に対してどのような視座や論点を提供するものであるのかが十分に明示
されているとは言えず、改善を要すると思われる。 
 とはいえ、これらの問題点は、必ずしも著者の責めに帰すべきものではなく、上で
述べたように、アレント研究が内包する論点と射程の大きさに多分に由来するもので
あり、本論文の価値を損なうものではない。 
以上の理由から、本論文は博士（法学）の学位を授与するに相応しいものと認めら
れる。 
また、平成２７年２月３日に調査委員3名が論文内容とそれに関連した試問を行った結
果合格と認めた。 
 
 
